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Le travail productif est davantage que ce que

’on croit

mardi 19 décembre 2017, par Jean-Marie Harribey

La revue Les Possibles publie dans ce numéro un article de Christophe Darmangeat « De quoi le travail productif est-il le nom ? », qui

résume son livre Le profit déchiffré, Trois essais d’économie marxiste (2016). Lorsque ce livre est paru, j’avais loué la précision et la

rigueur de la recherche minutieuse que l'auteur avait effectuée, sans dissimuler les difficultés théoriques auxquelles méme Marx

avait été confronté pour définir le travail productif. J’étais entré en relation avec lui parce qu’il avait consacré une annexe de [’'un des

chapitres de ce livre a critiquer ma thése du travail productif dans la sphére monétaire non marchande. Nous avions discuté alors par

le biais d’articles publiés par la revue Contretemps. Et, dans ce numéro des Possibles, il revient sur ses arguments. Je poursuis donc

ici la discussion.

Au centre de la loi de la valeur de Marx: la
validation sociale

En quelques phrases, je rappelle la thése que je soutiens depuis
une vingtaine d’années. Karl Marx définit dans le Livre | du
Capital le travail productif de valeur comme celui qui produit de
la plus-value pour le capital. Je fais mienne cette définition
propre au modéle théorique pur — le plus abstrait — du
capitalisme, ainsi que Marx ’annonce dés le début de son
ouvrage. Max Weber dirait que ce modéle est l'idéal-type du
capitalisme. Mais un capitalisme concret n’est pas un clone du
modéle théorique. Ainsi, aprés deux siécles de luttes sociales,
dans les pays capitalistes, existe une sphére qui échappe
largement a 'emprise du capital et a ’exigence de profit : c’est la
sphére monétaire mais non marchande ol sont produits de
’éducation, des soins de santé, et beaucoup d’autres services
répondant a des besoins collectifs et non a 'appétit du gain.
Comment faut-il analyser le travail de ceux qui enseignent, qui
soignent, etc. ? La réponse de ’économie dominante (dite
néoclassique) est que ces travaux sont improductifs et qu’ils
sont financés par prélévement sur ’économie marchande [1]. La
réponse traditionnelle des marxistes est semblable : les services
non marchands sont financés par prélévement sur la plus-value
capitaliste parce que les travailleurs produisant des services non
marchands sont improductifs.

Je soutiens que ces deux assertions traditionnelles sont fausses.
Pour le montrer, je pars de Marx, mais du Marx qui est le plus
souvent laissé de c6té, sinon ignoré. Je prends alors au sérieux la
métaphore de Marx sur le « saut périlleux de la marchandise »
pour en dégager le principe servant a définir le travail productif.

« M—A. Premiére métamorphose de la marchandise, sa vente. La
valeur de la marchandise saute de son propre corps dans celui
de l'or. C’est son saut périlleux. S’il manque, elle ne s’en portera

pas plus mal, mais son possesseur sera frustré. Tout en
multipliant ses besoins, la division sociale du travail a du méme
coup rétréci sa capacité productive. C’est précisément pourquoi
son produit ne lui sert que de valeur d’échange ou d’équivalent
général. Toutefois, il n"acquiert cette forme qu’en se
convertissant en argent, et 'argent se trouve dans la poche
d’autrui. Pour le tirer de 13, il faut avant tout que la marchandise
soit valeur d’'usage pour l'acheteur, que le travail dépensé en elle
l’ait été sous une forme socialement utile ou qu’il soit légitimé
comme branche de la division sociale du travail. » [2]

Comment peut-on résumer la théorie de la valeur de Marx ? Au
bindme valeur d’'usage/valeur d’échange des économistes
classiques Adam Smith et David Ricardo, Marx oppose un
triptyque : la valeur d’usage est une condition de la valeur en tant
que fraction du travail socialement validé monétairement,
laquelle apparait dans l’échange par le biais d’une proportion, la
valeur d’échange qui est mesurée par l’équivalent monétaire de
la quantité de travail nécessaire en moyenne dans la société
considérée, une fois satisfaite '’exigence d’un taux moyen de
profit pour le capital. Je pense que le cceur de l'analyse de Marx
est le concept de validation sociale : le marché valide le travail
dépensé pour produire la marchandise, sans quoi le travail
n’aurait créé aucune valeur. Autrement dit, le concept de
validation est le point de passage du travail a la valeur
monétaire.

Or, les sociétés capitalistes contemporaines connaissent, grace
aux luttes sociales, un second mode de validation du travail :
c’est la décision politique d’apprendre a lire et a écrire aux
enfants, de soigner les malades, d’apprendre a nager dans les
piscines municipales, etc. L’embauche de travailleurs et des
investissements publics vont permettre la production de ces
services. Ma conclusion est que ces travailleurs produisent
certes des valeurs d’usage, mais aussi, ce qui est moins trivial,
de la valeur au sens économique, qui s’ajoute a celle produite
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dans la sphére marchande et qui n’est donc pas soustraite a
celle-ci. Voila l'essentiel [3] : il n’existe pas un, mais deux
espaces de validation sociale du travail, qui sont en tension
permanente, parce que, si la bourgeoisie n’a pas les
économistes-idéologues capables de lui expliquer correctement
son économie, elle comprend spontanément que les ressources
humaines consacrées a produire de la valeur pour la collectivité
ne sont plus disponibles pour produire de la valeur pour le
capital qu’elle veut valoriser a tout prix. Tel est le moteur de la
marchandisation annoncée avec fracas par Marx et Engels dans
le Manifeste du parti communiste en 1848 [4] et méthodiquement
décortiquée dans Le Capital.

Les difficultés pour définir le travail
productif

Quels sont les arguments avancés par Christophe Darmangeat
pour réfuter ma thése, qui rassemblent la plupart de ceux qui
m’ont été opposés ? Je dis pour commencer que ce qui importe a
mes yeux pour clarifier le débat, c’est de se situer sur un plan de
raisonnement logique et non pas sur un plan normatif.

La premiére citation rapportée par Christophe Darmangeat («
Tout travailleur productif est salarié, mais il ne s’ensuit pas que
tout salarié soit un travailleur productif. ») est utile pour cerner
le champ de 'étude. Clairement, cette citation réduit la sphére
productive au secteur capitaliste au sens strict. Sont exclus,
bien sir, le secteur monétaire non marchand, mais également la
partie marchande qui n’emploie pas de travail salarié (par
exemple, les artisans). Sans précaution, il est donc
implicitement admis que les rapports capitalistes (donc
salariaux) sont identifiés aux rapports marchands et
réciproquement. Ce qui est contraire a la réalité : on ne peut
soutenir que la petite production marchande ne crée pas de
valeur. La restriction erronée contenue dans cette citation a sans
doute quelque chose a voir avec la confusion récurrente au sein
du marxisme traditionnel entre capitalisme et marché.

Suit alors 'affirmation conforme a la présentation que j’ai faite
ci-dessus, selon laquelle « Marx n’avait eu de cesse de se
démarquer d’une telle conception, et de militer pour une
détermination purement sociale du travail productif », c’est-a-
dire « qu’un travail s’avére productif ou improductif selon les
relations économiques dans lesquelles il s’insére,
indépendamment de sa nature concréte ». La-dessus, nous
sommes d’accord. Je reconnais & Christophe Darmangeat le
mérite d’avoir mis bien en évidence la difficulté de Marx a rendre
cohérentes les deux maniéres de définir le travail productif : soit
le travail rémunéré par du capital, soit par du revenu, suivant en
cela Smith. Mais cette distinction s’avére impraticable pour les
travailleurs du commerce et de la banque, au point d’aboutir a
une énigme : ces travailleurs seraient productifs pour tous les
capitalistes pris individuellement et improductifs pour les
capitalistes dans leur ensemble. Comment justifier cela ?
Christophe Darmangeat raisonne a deux niveaux : 1) « Si les

employés de banque ou de commerce sont productifs pour les
capitalistes qui les emploient sans toutefois 'étre pour le
systéme dans son ensemble, c’est parce que leur travail, sans
créer lui-méme de plus-value, permet néanmoins a leur
employeur de percevoir sous forme de profit une plus-value
créée ailleurs. » 2) « Le caractére productif ou improductif du
travail ne répartit pas les salariés en deux, mais en trois
catégories. Pour rendre compte de cette réalité ternaire, nous
proposons de parler de travail productif (et improductif) au sens
large ou au sens strict. Au sens strict, le travail productif se
définit comme celui qui produit de la plus-value ; au sens large,
comme celui qui s’échange contre du capital. Dans ce cadre, le
travail de circulation est productif au sens large, mais non au
sens strict. Réciproquement, au sens strict, le travail improductif
est celui qui s’échange contre du revenu ; au sens large, celui qui
ne produit pas de plus-value. »

L’argumentation est subtile, car Christophe Darmangeat, pour
définir le travail productif individuellement qui est improductif
globalement, substitue au critére de Smith — ’échange de travail
contre du revenu — celui de I’échange contre du capital, tout en
gardant le critére de Smith pour les travailleurs improductifs en
tout état de cause. L’énigme ci-dessus est alors résolue si on
considére le travail du point de vue collectif, au sens ot Marx
parlait du « travailleur collectif ». Mais, dans ce cas, la
séparation entre définition stricte/définition large n’a plus de
raison d’étre. La maintenir revient a faire de la théorie de la
valeur de Marx une théorie micro-économique de la valeur, alors
que, indubitablement, elle est, dans son esprit, une théorie des
rapports sociaux, donc d’emblée macro-socio-économique. Et
surtout, elle prend appui sur une conception de la valeur qui,
implicitement, exclut la monnaie puisque « [la théorie marxiste
de la valeur-travail] affirme en effet que ’échange tend par
nature, en économie marchande, a étre un échange
d’équivalents : or, pour qu’une telle affirmation ait un sens, il
faut nécessairement que l’équivalence préexiste a ’échange »,
explique Christophe Darmangeat [5]. C’est ce point qui peut étre
la clé pour trancher la discussion.

La clé de la controverse

Les débats que j’ai eus avec mes collégues et amis sur la
question du travail productif finissent tous par arriver a la
guestion de la monnaie. Prenant appui sur les recherches
contemporaines sur la monnaie [6], je considére que U'affirmation
ci-dessus est erronée et qu’elle retourne a un stade pré-critique
de ’économie politique, et donc a un stade pré-marxien. La
raison en est que le critére de validation sociale, que je considére
comme étant au ceeur de la théorie de la valeur de Marx, est
ignoré. En d’autres termes, il n’y a pas d’équivalence de travaux
préexistant a ’échange. Il faut donc considérer le « saut périlleux
» comme le point clé de l’analyse de la valeur de la marchandise,
parce que c’est ce saut qui transforme, mais uniquement
lorsqu’il est réussi, le travail concret en travail abstrait, c’est-a-
dire le travail en valeur, dont la forme est nécessairement
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monétaire. Et il faut immédiatement ensuite appliquer le
principe de la validation sociale & un autre cas de figure, celui de
la validation politique qui permet non pas un « saut périlleux » ex
post par rapport au travail, mais un « saut assuré » ex ante.

Dés lors, on peut répondre aux objections de Christophe
Darmangeat. Je reconnais que les premiéres formulations de ma
thése que j’avais présentées il y a une vingtaine d’années
comportaient des imprécisions et des ambiguités qui pouvaient
préter a confusion. Mais j’ai, depuis ce moment, grace aux
discussions que j’ai eues, reformulé les choses qui ne sont pas
prises en compte par ce qu’en rapporte Christophe Darmangeat :
« Pour J.-M. Harribey, la monnaie rémunérant les fonctionnaires
constitue ipso facto une création de valeur. La décision politique
conduisant in fine a ce versement représente une validation
sociale du travail, au méme titre que la validation sociale «
classique », intervenant par la vente de la marchandise sur le
marché. » Je répéte ici que ce n’est pas le versement de salaire
aux fonctionnaires qui valide leur travail. Cette validation est
antérieure : elle tient dans la décision politique de faire produire
des services non marchands. Le versement du salaire monétaire
est postérieur a cette décision et méme postérieur au travail. Le
paiement de ce salaire, via 'impdt ou 'emprunt public, est une
autre question que j’aborde par ailleurs. En particulier, beaucoup
d’incompréhensions sur les impdts trouvent leur source dans la
confusion entre financement de la production (nécessairement
ex ante) et paiement de celle-ci (ex post). La encore, beaucoup de
marxistes traditionnels s’offusquent que je puisse utiliser une
distinction que l'on doit & Keynes a Uintérieur d’un corpus
marxien : un résidu de 'impensé de la monnaie jusque dans le
marxisme traditionnel [7].

Il se pourrait que l'incompréhension, déja relevée dans mon
premier débat avec Jacques Bidet vienne du fait que j'emploie
'expression du travail créateur de « revenu » au sens macro-
économique de Keynes qui n’a rien a voir avec le sens de « revenu
» chez Smith, repris par Marx. Aussi Christophe Darmangeat
croit réfuter mon argument en disant que je confonds une
création de valeur par le travail employé a produire des services
non marchands avec le phénoméne du multiplicateur de U'activité
marchande, déclenché par la dépense publique. Ily a un effet
multiplicateur parce que la dépense publique engendre une
hausse de l'activité privée, mais il s’agit d’'un autre phénoméne
que celui que je discute. Celui dont je m’occupe est celui de la
création de valeur par le travail propre des travailleurs employés
a produire des services non marchands. C’est ce qui m’a fait
écrire a plusieurs reprises, avec des airs de provocation, mais en
parfaite cohérence avec l'idée que tous les salaires proviennent
de la valeur ajoutée globale : les salariés du secteur non
marchand produisent le revenu qui les rémunére, de fagcon
analogue aux salariés du secteur capitaliste. Il ne faut donc pas
se laisser abuser par le fait que la force de travail employée par
le capitaliste s’échange contre du capital, dés lors que celui-ci
est soit issu d’une valeur ajoutée précédente, soit le fait d’une
création monétaire. [8]

Christophe Darmangeat croit pouvoir conclure : « le travail des
domestiques et des fonctionnaires est improductif (pour le

capital) parce qu'il ne crée pas de valeur ajoutée ». Evidemment,
ce travail ne crée pas de valeur pour le capital ! Personne, et
surtout pas moi, ne conteste cela. Le probléme vient de la
généralisation, car le travail dans les services non marchands
ajoute de la valeur pour la société. Je renvoie le lecteur a mes
discussions précédentes avec Christophe Darmangeat et Michel
Husson sur des questions techniques sur la comptabilité
nationale, au sujet de laquelle tous les deux se trompent [9],
notamment en affirmant, pour ce qui concerne Christophe
Darmangeat, que le PIB mesure la seule richesse marchande.
(10l

Le clou de ’affaire est donné par la derniére partie de l'article de
Christophe Darmangeat :

« Sur le fond, l'idée que les travailleurs productifs, étant les
seuls a produire de la plus-value, seraient par conséquent les
seuls a étre exploités, est fausse et explicitement contredite par
K. Marx lui-méme. D’un point de vue général, le surtravail s’est
manifesté dans les sociétés du passé sous bien d’autres formes
que la plus-value typique du systéme capitaliste. Méme au sein
de celui-ci, 'exploitation ne se résume pas a la seule extraction
de plus-value. Le Capital explique ainsi que les salariés
improductifs au sens large sont eux aussi exploités, dans la
mesure ol ils font économiser aux capitalistes davantage
d’argent qu’ils n’en recoivent comme salaire (Marx 1983-11:134,
1983-111:315-316). Au demeurant, 'exploitation est loin de
concerner les seuls prolétaires employés par le capital. Ainsi, on
pourrait soutenir a bon droit que le domestique, lui aussi, est
exploité, dans la mesure ou la valeur des services qu’il fournit est
supérieure a la valeur qu’il percoit sous forme de salaire, ce qui
se vérifie par un raisonnement simple : toutes choses égales par
ailleurs (en particulier, la productivité de ce domestique), si son
employeur devait s’adresser a une entreprise pour obtenir les
mémes prestations, il devrait débourser, en plus de son salaire
(qui n’aurait aucune raison d’étre différent), le profit du
capitaliste de ’entreprise de services. »

Résumons cette conclusion : ces salariés sont improductifs de
valeur mais ils produisent des services ayant plus de valeur
qu’ils n’en recoivent ! Cette position théorique est proprement
intenable. Et elle doit étre radicalement distinguée d’une autre
proposition qui, elle, est exacte : 'emploi de la force de travail
pour produire de I’éducation non marchande est improductive de
capital. Qu’il n’y ait aucun malentendu, la controverse ne porte
pas sur ce point.

Au final, toutes ces discussions permettent d’affiner les
formulations sur un sujet complexe, et j’en profite pour
remercier Christophe Darmangeat ainsi que tous les autres
interlocuteurs. S’il fallait résumer d’une phrase ’ensemble de la
controverse pour la dédramatiser, je dirais que définir le travail
productif de valeur (sous-entendu pour le capital) comme celui
qui produit de la valeur pour le capital serait une tautologie. Pour
dépasser celle-ci, il me semble qu’il faut distinguer un modéle
théorique idéal-typique de l’analyse d’une société concréte
traversée de contradictions, dans laquelle la partition entre
sphére ou régne la loi du profit et sphére qui en est préservée est

Le travail productif est davantage que ce que l’on croit — page 3 de 5



le résultat d’un rapport de force. La loi de la valeur comme
expression du rapport social, c’est pas marxien, ¢ca ?
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approuvé ma thése. Quant a Bernard Friot (2014), il étend & mon sens la notion de travail productif de maniére abusive et donc erronée
puisqu’il fait disparafitre toute idée de transfert des actifs vers les inactifs, ainsi que la distinction entre valeur d’'usage et valeur, dans
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http://harribey.u-bordeaux4.fr/travaux/valeur/controverse-avec-zerbato.pdf
http://harribey.u-bordeaux4.fr/travaux/valeur/debat-avec-darmangeat.pdf
http://harribey.u-bordeaux4.fr/travaux/valeur/les-travailleurs-produisent.pdf
http://harribey.u-bordeaux4.fr/travaux/valeur/pourtant-ils-produisent.pdf
http://www.contretemps.eu/dossier-valeur-capitalisme

la mesure ou toute activité est travail selon lui. Beaucoup de malentendus dans cette discussion viennent de la confusion entre, d’un
cOté, la valeur de la production d’un service (le soin par exemple) qui ne provient pas d’une redistribution, et, de l'autre, U'utilisation de
ce service (par le malade) qui, elle, donne lieu & redistribution.

[4] On ne peut que recommander le film de Raoul Peck, « Le jeune Karl Marx », 2017.

[5] Souligné par moi.

[6] Pas seulement celles que l'on range dans la catégorie institutionnaliste. Par exemple, Tran Hai Hac (2003, tome |, p. 106-107) écrit
: « La forme monnaie s’impose aux marchandises comme condition de forme et présupposition de tout échange marchand. [...] La
monnaie n’est pas un instrument commode des rapports sociaux : elle est la forme méme du rapport social. »

[7] Au contraire de Suzanne de Brunhoff, La monnaie chez Marx (1967). Voir la communication de Maria de Lourdes Rollemberg Mollo
au séminaire rendant hommage a Suzanne de Brunhoff, 27 mai 2016. Voir aussi 'ouvrage a paraitre des Economistes atterrés, La
monnaie, un enjeu politique (2018).

[8] Dans une interprétation circuitiste du capitalisme, on peut méme soutenir que les capitalistes « n’avancent rien ».

[9] Voir les articles cités 2016 et 2016.

[10] La discussion que je méne n’a également rien a voir avec le fait que ’emploi de travailleurs dans la sphére non marchande
améliore la rotation du capital au sein du secteur capitaliste, comme le fait remarquer Christophe Darmangeat en citant Gérard
Dumeénil.
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