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CHAPITRE 2

Une affaire qui nous
concerne toutes et tous

La question de I'évasion fiscale peut nous sembler lointaine et abstraite,
un domaine réservé aux plus riches et aux grandes entreprises.
C'est pourtant bien une affaire gu'il nous faut comprendre car elle nous

concerne toutes et tous.

'évasion fiscale évoque des fles éloi-

gnées et paradisiaques, des mal-

lettes dissimulées et des techniques

obscures, complexes et incompré-
hensibles pour les non-averti-es. Ses consé-
guences sont pourtant bien concretes. Les
milliards d'euros qui échappent aux bud-
gets publics a cause de I'évasion fiscale
sont autant de trous dans le financement
de services essentiels et de la protection
sociale, au fondement de notre modeéle de
société.

MAIS D'ABORD, QUELQUES RAPPELS

SUR LEVASION FISCALE

L'évasion fiscale, c'est quoi, au juste? Il
n'existe pas de définition juridique précise
de ce terme, qui recouvre différentes pra-
tiques permettant d'échapper a l'imp6t.
L'évasion fiscale peut prendre la forme de
la fraude fiscale*, c'est-a-dire du détourne-
ment illégal du systéme fiscal. C'est le cas,
par exemple, lorsqu'un particulier ouvre
un compte en Suisse pour échapper a I'im-
pbt sur la fortune. C'est aussi le cas lors-
gu'une grande entreprise fraude la TVA

ou déclare ses bénéfices a I'étranger afin
de se soustraire a I'imp6t. L'évasion fiscale
peut, selon d'autres définitions, relever
de l'optimisation fiscale*. Cette pratique
consiste a utiliser 1également les mesures
qui existent, comme les « niches fiscales*»,
ces avantages fiscaux dont certains contri-
buables peuvent bénéficier, lorsqu'ils rem-
plissent certaines conditions, pour réduire
I'impdt. On parle d'« optimisation fiscale
agressive » pour des pratiques a la limite
de la légalité qui dissimulent parfois des
abus de droit* et donc une fraude. Dans ce
livre, nous emploierons le terme général
d'évasion fiscale pour désigner la fraude
ainsi que l'optimisation fiscale « agres-
sive ».

LE PRINCIPE

Il existe une grande diversité de disposi-
tions et de mécanismes a travers lesquels
particuliers et multinationales profitent
desjuridictions complaisantes pour éviter
I'impdt. D'une part, certaines dispositions
permettent de dissimuler les capitaux. Le
secret bancaire*, par exemple, permet
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aux particuliers de dissimuler leur patri-
moine en toute impunité. De leur c6té,
le Panama, les Tles Vierges britanniques,
les fles Caimans, Jersey ou encore le
Delaware (Etats-Unis) permettent aussi
de dissimuler des capitaux via la créa-
tion de sociétés écrans*. Ces sociétés ont
pour objet de dissimuler I'identité de leur
propriétaire. D'autre part, les entreprises
peuvent pratiquer le « shopping fiscal* »,
qui consiste a déplacer leur siege social
dans un pays ou elles paieront moins
d'impodts et qui est indépendant de I'en-
droit ou elles exercent leurs activités éco-
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nomiques. Certaines dispositions prises
par des Etats favorisent le « shopping
fiscal » : le Luxembourg, mais aussi la Bel-
gique et les Pays-Bas, pratiquent les res-
crits fiscaux*, des accords non publics qui
permettent aux entreprises de payer un
minimum d'imp6ts.

L'évasion fiscale ou I'optimisation fiscale
procedent ainsi d'un certain nombre de
techniques, de mécanismes et de mon-
tages parfois trés complexes par lesquels
les particuliers et les entreprises vont dis-
simuler leurs profits et/ou leur identité et
profiter des avantages fiscaux proposés
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Pour payer moins d'impéts, certaines multinationales créent des intermédiaires,
des « centrales d'achat » qui sont opportunément logées dans des paradis
fiscaux, par exemple sur I'ile de Jersey. Celles-ci achétent des biens (des
bananes) dans des pays de production (en Equateur) et les revendent, moyennant
une marge, aux autres entités du groupe établies dans des pays ou ces biens
seront ensuite effectivement vendus (en Europe). Les filiales qui réalisent les
ventes voient leur bénéfice diminuer par rapport a la situation ou elles achetaient
directement ces biens pour les revendre sans passer par la centrale d'achat.

A I'échelle du groupe, le résultat est le méme mais le bénéfice taxable est
inférieur dans les pays ou I'impot est le plus élevé.

De la sorte, les multinationales réalisent une économie d'impot qui reléve de
I'optimisation (si le prix facturé par la centrale correspond au prix du marché), voire
de la fraude (lorsque ce prix est excessif). Bien évidemment, il ne s'agit que d'une
opération comptable puisque la centrale d'achat ne recoit jamais réellement les
produits concernés (elle recoit simplement les factures d'achat et de vente). C'est
de cette maniére que I'ile de Jersey fut, pendant un temps, I'un des principaux

exportateurs mondiaux de bananes!

par certains pays, le tout d'une maniere
qui est rarement légale (voir encadré
ci-dessus). L'évasion fiscale est un pro-
bléme d'autant plus grave qu'elle aboutit
3 une concurrence fiscale entre les Etats.
En effet, les pays vont réduire sans cesse
leur taux d'imposition* et se montrer
toujours plus conciliants pour attirer des
recettes fiscales de plus en plus minces. Il
ne s'agit pas d'un jeu a somme nulle car
les gains fiscaux obtenus par les paradis
fiscaux concernent des montants trés
largement inférieurs aux sommes per-
dues par les autres pays. De nombreux
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travaux qui utilisent des sources et des
méthodes différentes s'accordent a dire
qgue les recettes fiscales définitivement
perdues sont colossales et représentent,
a I'échelle mondiale, plusieurs milliers de
milliards d'euros.

LES PROTAGONISTES DE L'EVASION FISCALE

Parmi les différents acteurs du monde
de I'évasion fiscale, on compte les faci-
litateurs (grandes banques internatio-
nales, cabinets d'audit*, paradis fiscaux*)
ainsi que les bénéficiaires (grandes for-
tunes et multinationales). Les grandes
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banques internationales jouent un role
clé dans les dispositifs d'évasion fiscale,
comme le montrent les affaires LGT-Bank,
UBS et SwissLeaks (ces affaires seront
détaillées dans le chapitre 3) : elles ne se
contentent pas d'offrir aux riches parti-
culiers la possibilité d'ouvrir des comptes
dans des juridictions complaisantes ; elles
les démarchent activement afin qu'ils dis-
simulent leurs avoirs sur des comptes a
I'abri du regard de I'administration fiscale.
Les cabinets d'audit comme McKinsey ou
KPMG et les cabinets d'avocats fiscalistes*
comme Mossack Fonseca contribuent a
la conception de montages fiscaux com-
plexes qui permettent aux multinatio-
nales de délocaliser leurs profits dans
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les territoires a faible imposition (paradis
fiscaux et/ou Etats avec lesquels elles ont
passé des accords particuliers sous la
forme de rescrits fiscaux ou tax rulings). Il
peut s'agir, par exemple, de sous-facturer
ou surfacturer des opérations d'import-
export intra-groupe, des relations finan-
ciéres (préts ou autres), des concessions
de brevets ou de marques... Ces cabinets
développent des trésors d'imagination pour
profiter des failles et exonérations prévues
dans les différentes juridictions.

Les paradis fiscaux sont des territoires
ou des Etats qui disposent de réglemen-
tations fiscales qui rendent possible I'évi-
tement de I'imp6t par les contribuables
et entreprises étrangéres. Contrairement

la vie en rose...

Avez-yous
s50NQé &

iscale 7

I'optimisation

a 'idée regue, les paradis fiscaux ne sont
pas tous des principautés ou des fles
exotiques! C'est ce qui apparait a la lec-
ture du classement des « juridictions a
secrets » établi par le réseau d'ONG Tax
Justice Network (TJN).

Parmi les quinze premiéres juridictions figu-
rant dans ce classement en 2023, on trouve,
par ordre décroissant : les Etats-Unis, la
Suisse, Singapour, Hong Kong, le Luxem-
bourg, le Japon, I'Allemagne, les Emirats
arabes unis, les fles Vierges britanniques,
Guernesey, la Chine, les Pays-Bas, le
Royaume-Uni, les fles Caimans et Chypre.
L'indice de TJN prend notamment en
compte la mise en place (ou non) de lois
anti-blanchiment* ou encore I'effort pour
développer une vraie coopération fiscale
multilatérale. On notera que plusieurs pays
européens se trouvent sur cette liste alors
méme que I'UE considére gu'il n'y a aucun
paradis fiscal sur son territoire (ce sujet
sera abordé dans le chapitre 4).

Sans surprise, les ultra-riches et les
grosses multinationales sont les princi-
paux responsables de ['évasion fiscale.
D'aprés les chiffres publiés par I'éco-
nomiste Gabriel Zucman, en 2017, 8 %
du patrimoine financier* mondial des
ménages était dissimulé dans des para-
dis fiscaux via des sociétés offshore* (la
proportion atteindrait méme 12 % pour
I'Union européenne). Plus de 5800 mil-
liards d'euros étaient détenus dans des
comptes offshore (c'est-a-dire situés
dans des pays qui offrent des avantages
fiscaux ou des juridictions peu contrai-
gnantes). 50 % des fortunes dissimulées
dans les paradis fiscaux appartiendraient
a des foyers qui ont plus de 50 millions
d'euros de patrimoine, et 80 % a des
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foyers qui ont plus de 10 millions d'euros
de patrimoine’.

Méme si la dissimulation d'actifs offshore
des personnes fortunées a diminué depuis,
grace al'échange automatique d'informa-
tions* bancaires, elle reste importante et
sophistiquée. Selon I'Observatoire euro-
péen de la fiscalité*, auquel contribue
Gabriel Zucman, « les milliardaires du
monde entier ont des taux d'imposition
effectifs* allant de 0 a 0,5 % de leur
patrimoine, en raison de I'utilisation fré-
guente de sociétés écrans pour échapper
a I'impot sur le revenu?».

Du c6té des grandes entreprises, selon
le rapport mondial sur I'évasion fiscale
2024 du laboratoire de recherche EU Tax
Observatory, 35 % des profits des multi-
nationales réalisés en dehors du pays ou
se trouve leur siége social sont déclarés
dans des paradis fiscaux3 Ce qui signi-
fie que plus de 1000 milliards d'euros
de bénéfices y sont délocalisés chaque
année. Le manque a gagner fiscal da a
ces opérations représente prés de 10 %
des recettes de I'imp0t sur les sociétés
a l'échelle mondiale (sachant au sur-
plus que I'imp6t sur les sociétés est vic-
time d'autres formes de fraudes). A titre
d'exemple, selon Margrethe Vestager, com-
missaire européenne a la concurrence, les
opérations de transferts de bénéfices ont
permis a I'entreprise Apple de ne payer,
en 2011, que 0,05 % d'imp6t sur ces der-
niers. En 2014, ce taux est méme des-
cendu a 0,005 %.

L'EVALUATION DE LEVASION FISCALE

L'évasion fiscale a pris des proportions
considérables, comme en témoignent les
estimations réalisées par des institutions
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et des chercheuses et chercheurs (ces
chiffres et la maniére dont ils sont obte-
nus seront précisés dans le chapitre 5).
D'aprés une commission d'enquéte du Par-

lement européen, I'Union européenne per-
drait chaque année jusqu'a 1000 milliards
d'euros de recettes fiscales et sociales du
fait de I'évasion fiscale (ce chiffre com-

Fraude fiscale ou fraude sociale,
quel est le vrai probleme?

Dans les discours des gouvernants ou dans les médias, le sujet de la fraude fiscale
est rarement abordé - en dehors des périodes de scandales financiers. On entend
en revanche bien plus réquliérement parler de la « fraude sociale » contre laguelle
il conviendrait de lutter. Il parait nécessaire de préciser de quoi on parle dans
chacun des cas et quels sont les montants concernés.

La fraude fiscale concerne le détournement illégal du systéme fiscal afin
d'échapper a I'impot. La fraude aux cotisations sociales* représente le fait, pour
un employeur, de ne pas verser a la Sécurité sociale les montants dus en matiére
de cotisations sociales. Enfin, la fraude aux prestations sociales constitue le fait
de toucher des prestations indues.

On I'a vu, I'évasion fiscale estimée représenterait entre 80 et 100 milliards
d’euros en France. Selon la Cour des comptes, en 2021, la fraude fiscale détectée
s'élevait a 13,7 milliards d'euros. Du c6té de la fraude aux cotisations sociales,
les Urssaf estimaient en 2019 les sommes non recouvrées de 6,8 a 8,4 milliards
d'euros, méme si la fraude détectée en 2023 ne s'élevait qu'a 1,2 milliard.

La Cour des comptes estimait quant a elle la fraude aux cotisations sociales a
20 milliards d'euros en 2014 . Enfin, la fraude aux prestations sociales de la Caf
(Caisse d'allocations familiales) est estimée a 2,3 milliards d'euros alors que la
fraude détectée s'éléve a 1 milliard d'euros?.

Le mangue a gagner fiscal est ainsi incomparablement plus grand que les
montants perdus en raison de la fraude aux prestations sociales (35 a 44 fois
plus importants!), surtout lorsqu'on sait qu'une large partie des bénéficiaires
potentiels de ces prestations n'en font pas la demande. C'est pourtant contre

la fraude aux prestations sociales que les moyens les plus importants sont
déployés? ... Et c'est elle qui fait les choux gras des médias!

1. Rapport de la Cour des comptes, « Sécurité sociale 2014 », septembre 2014.

2. « Les 10 graphiques qui ont marqué 2021 », Alternatives économiques, 30 décembre 2021.

3. C'est une des raisons qui expliguent pourquoi on détecte 43,4 % de la fraude aux prestations sociales
contre seulement 17,1 % de la fraude fiscale si I'on prend I'estimation basse.
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prend I'évitement fiscal offshore et I'opti-
misation fiscale « agressive »). A titre de
comparaison, ces montants représentent
I'équivalent des dépenses de santé des
27 Etats membres. Ce sont, pour les deux
tiers, les entreprises qui en sont respon-
sables, et les particuliers pour un tiers.
Pour ce qui concerne la France, I'évasion
fiscale représenterait 60 a 80 milliards
d'euros de manque a gagner d'aprés une
enquéte de Solidaires Finances publiques en
2013 (qui a d'ailleurs revu cette estimation
a la hausse en 2018 et considére a présent
gue l'évasion fiscale pourrait représenter
jusqu'a 100 milliards d'euros de pertes fis-
cales chaque année). Il faut ajouter a cela le
co(t de I'optimisation. A titre d'exemple, les
« niches fiscales et sociales», si elles sont
Iégales, représentent un manque a gagner
de 90 milliards d'euros chaque année pour
I'Etat et de prés de 90 milliards d'euros par
an également pour la Sécurité sociale*.
Sans compter les niches fiscales, ['évasion
fiscale représentait en 2022 plus des deux

39

UNE AFFAIRE QUI NOUS CONCERNE TOUTES ET TOUS

tiers du déficit public (qui s'élevait alors
a 1249 milliards d'euros). Le manque a
gagner équivaut a prés d'un tiers des
recettes fiscales (celles-ci s'élévent a
350 milliards d'euros pour I'année 2023
selon le projet de loi de finances de 2024),
ou encore aux recettes de I'impdt sur le
revenu (qui s'élevaient a 85 milliards d'eu-
ros en 2023). Il représente au moins trois
fois le colt de tous les minima sociaux
réunis®... On saisit dés lors I'impact consi-
dérable de cette pratique sur les budgets
publics!

LES CONSEQUENCES DE L'EVASION FISCALE

L'évasion fiscale a un co(t économique et
démocratigue majeur. Elle soustrait annuel-
lement des sommes colossales aux budgets
publics (Etat, collectivités, sécurité sociale).
Elle contribue au creusement des inégalités
économiques, constaté en France depuis plu-
sieurs décennies. Elle contribue également
a l'accroissement de la dette publique, don-
nant prétexte a des politiques d'austérité de
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plus en plus dures, a des coupes budgétaires
toujours plus nombreuses dans les services
publics et a des réductions progressives du
montant des prestations sociales.

Comme I'a montré le Collectif pour un
audit citoyen de la dette publique (CAC),
si le budget de la France est en déséqui-
libre depuis une cinquantaine d'années,
c'est la conséquence de [affaissement
des recettes publiques. En France, leur
diminution constante par rapport au PIB a
contribué a I'augmentation de la dette de
24 points de PIB (soit 488 milliards d'eu-
ros) entre 1985 et 2013°. L'accroissement
du montant de la dette est pourtant I'un
des principaux arguments avancés par les
gouvernants pour restreindre le champ
des politiques publiques de redistribu-
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tion et réduire les prestations sociales. Ce
manque a gagner considérable représente
des milliards d'euros de ressources man-
guantes pour les services publics, comme
les écoles, les hopitaux, les transports en
commun, ou pour la transition écologique.
A titre de comparaison, en 2024, le bud-
get de I'Education nationale sera de 63,3
milliards d'euros, soit un montant inférieur
a la seule évasion fiscale, celui de la fonc-
tion publique hospitaliere de 102,5 milliards
d'euros. Or ces services publics sont au
fondement de notre systéme social et leur
financement par I'imp6t devrait permettre
une redistribution des richesses. Recouvrer
les recettes fiscales manquantes permet-
trait non seulement de réparer et d'amé-
liorer les services publics abimés par des

années d'austérité budgétaire, mais aussi
de dégager des marges de manceuvre
nécessaires pour financer la bifurcation
écologique et sociale (voir I'aventure de
Louise a la fin de ce chapitre).

UN POISON DEMOCRATIQUE

Dans certains discours, y compris chez
des responsables politiques, I'évasion fis-

Le « ras-le-bol fiscal »
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cale des plus riches est présentée comme
« légitime » tant ces derniers seraient
victimes d'un « matraquage fiscal » en
raison de taux d'imposition « confisca-
toires ». Pourtant, en France, I'imposition
des plus riches a été considérablement
réduite durant la derniére décennie, a
tel point que le niveau d'imposition des
plus riches n'est pas supérieur a celui des

De fait, les travaux sociologiques effectués avant ou pendant le mouvement des
gilets jaunes ont révélé un trés fort sentiment d’injustice fiscale de la part des
Francais les plus modestes. Méme si cela peut paraitre paradoxal, Alexis Spire
montre que le sentiment de payer trop d'impots et de taxes* est plus répandu dans
les classes populaires alors méme qu'elles bénéficient davantage des politiques
publigues que les classes supérieures’. Mais ces catégories sociales ne voient

plus, aujourd’'hui, la contrepartie de ce qu'elles payent puisque les services publics
disparaissent progressivement de leur environnement. Ce que demandent ces
catégories sociales, ce n'est finalement pas tant de payer moins d'impdts, mais que la
charge de I'impét soit justement et équitablement répartie.

C'est d'ailleurs en s'appuyant sur ce ras-le-bol fiscal que le gouvernement francais

a lancé, en avril 2023, la consultation « En avoir pour mes impots » invitant les
Francaises et Francais a donner leur avis sur le niveau d'imposition en France et
I'utilisation des impots. Alors que I'objectif a peine caché du gouvernement était de
démontrer que les services publics ne fonctionnaient pas bien et qu'il était nécessaire
de les réformer pour faire des économies budgétaires, cette enquéte a, au contraire,
démontré le fort attachement des Francaises et Francais aux services publics.

En effet, les postes budgétaires a privilégier selon eux sont la santé pour 65 % des
répondants, I'éducation nationale, I'enseignement supérieur et la recherche

(47 % des répondant-es), I'environnement (31 % des répondant-es), la sécurité (28 %
des répondant-es) et la justice (25 % des répondant-es). Autant de postes qui, a
I'exception de la sécurité, ont été délaissés par les pouvoirs publics depuis nombre
d'années au motif... d'un manque de recettes publiques.

1. Alexis Spire, Résistances a I'impot, attachement & I'Etat. Enquéte sur les contribuables francais, Paris,

Seuil, 2018.
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classes moyennes’. Cette évolution est en
contradiction évidente avec I'article 13 de
la Déclaration des droits de 'Homme et du
citoyen, qui stipule que chacune et chacun
contribue a hauteur de ses moyens aux
dépenses collectives : « Une contribution
commune est indispensable : elle doit étre
également répartie entre tous les citoyens,
en raison de leurs facultés. » L'évasion fis-
cale et |a relative impunité dont bénéficient
les plus riches qui s'y adonnent créent une
atmosphere de triche généralisée dans les
classes supérieures et contribue aux iné-
galités, ainsi qu'a un sentiment d'injustice
vis-a-vis de I'impdt. En France, les grandes
multinationales paient en moyenne 8 %
d'impdt (TotalEnergies échappe méme
completement a I'imp6t et ne paye pas
un centime a I'administration fiscale fran-

caise), tandis que les petites et moyennes
entreprises payent leur juste part d'imp6t.
Du c6té des particuliers, les plus riches
sont les principaux bénéficiaires des niches
fiscales et pratiquent une optimisation fis-
cale trés poussée qui leur permet de pro-
fiter de taux d'imposition similaires voire
inférieurs a ceux des classes moyennes et
populaires. Dans ce contexte, on constate
la montée d'un « ras-le-bol fiscal » dans
notre société qui mine le consentement
a I'imp6t (voir encadré p. 41). Si 'évasion
fiscale est un poison, quel est I'antidote?
La premiére étape pour lutter contre cette
pratique délétére consiste a informer sur
les pratiques d'évitement de I'impot. Ces
derniéres années, une série de scandales
ont permis d'informer le grand public sur
I'ampleur de ce phénomene.

1. Gabriel Zucman, La Richesse cachée des nations. Enquéte sur les paradis fiscaux, 2" édition, Paris, Seuil,

2017.

2. Annette Alstadseeter, Sarah Godar, Panayiotis Nicolaides et Gabriel Zucman, « Global Taxation Report »,

Observatoire européen de la fiscalité, octobre 2023.

3. Annette Alstadsaeter, Sarah Godar, Panayiotis Nicolaides et Gabriel Zucman, « Global Tax Evasion Report

2024 », Observatoire européen de la fiscalité, 2024.

4, Ces chiffres sont issus du projet de loi de finances 2024 pour les niches fiscales, du rapport de la
Commission des comptes de la Sécurité sociale de septembre 2023 et du rapport de la Cour des comptes
« Sécurité sociale 2019 » d'octobre 2019 pour les niches sociales.

5. Ce calcul est présenté dans le documentaire de Yannick Kergoat, La (Trés) Grande Evasion (2022).

6. CAC, « Que faire de la dette ? Un audit de la dette publique de la France », mai 2014.

7. En France, depuis 2017, différentes mesures ont abouti a I'allegement de I'imposition des plus riches,

notamment I'abaissement du taux d'imp6t sur les sociétés de 33,3 a 25 %, le remplacement de I'ISF par un
impdt sur la fortune immobiliére et I'introduction d'un prélévement forfaitaire de 30 % sur les revenus du
capital.
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DE p le bus ! Il ne passe pas 1l
[ i depuis quinze jours.
COLERE ! N
i Revy
: 1y h
Ma voiture ]
: est en panne, I| | ]ﬂ.. S
out que je dépose Ky 1o S g
le petit & |'école et
que Je prenne mon G
i . service & 9heures
__‘;.* ik e - & Alks ! ‘A“':'?r
> T montez ! J'al ma
Iin'y a pas tournée qui commence
d'autre passage de bus ? bientst mais J'ai le temps
Je viens d'emménager de vous déposer.
dans le coin,

RS
1 ',l ot ,,Ji

le chauffeur est
l- en arrét maladie et
| il n'y a personne pour le
1 remplacer, De toute maniére,
| il n'y a quun bus par jour &part
2 les jours de marché. Le bus
| retour est & 17 heures. C'est
colé sur les horaires
scolaires.

Pendant ce temps-13, Louise est infirmidre & Alds..,
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LalClestla
premiére & droite. Je
dépose mon fils et

C'est comme
pour vous, les
facteurs 7!

travail..

Plus personne ne veut faire
chauffeur ! Saloire, conditions de
. Petit & petit, ils enlévent des

lignes, les gens s'habituent & prendre la
volture et c'est le cercle vicieux. Ils

I\ Jarrive!
| l l
| i :[. |
(iR i
1 Pin-pen !
i Pin-pon !
]
L ]
- 2
E=gal
WS £ =Y
i3 T e 1

T

peuvent dire qu'il n'y a pas assez d'usagers...
A force, ils auront réussi & détruire e
service de Lransport dans

le coin!

Pff, m'en parlez

personne !
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pas ! Maintenant, ils facturent
aux vieux le temps qu'on prend &
discuter avec eux ! Ils marchandisent
carrément le lien social ! On est loin du
service public, Bientdt, on sera traqués
et sanctionnés au moindre &cart dons
nos déplacements. Du coup, Je ne
pourrai plus dépanner

Vous n'avez
pas regu
natrl mail ?

f absente aujaurd hui !
Elle est en formation, Elle
a demandé un remplagant
depuls un mols, mais il
n'y a personne !

—_—
—

———

Je dois
prendre mon
servyice & 'hfpital &
9 heures, je ne peux pas
me permetire dele
garder avec

ool
- ‘1 i b

Alors il sera pris
en charge dans I'une des
deux classes restantes
qui commencent & &tre
franchement surchargées!
Bonne Journée !

Vous savez
ce n'est pos denotre
foute ! Pour vous dire, ce n'est
méme pas sir que I'école reste
cuverte I'année prochalne |

commence déja
d me gonfler
celle journée !

Iis veulent faire un péle
éducatif enregroupant les
trois &coles du canton, Lis
disent qu'iln'y a plus assez
d'éléves,

LI faut
dire qu'ils font
tout pour!
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me TIT
e L_ 16H50

4 Merci pour le | 3 probl&me ! Mais ga
taxi! Gratult ! reste entre nous!

EHOSPITALIER

Les soignants

n'en peuvent plus de ne % - —
pas pouvoir exercer g, ST ;
= correctement leur travail par . :
== manqua d%ﬂwy?“ umains-ec I'ansiﬁi'rnl:rguh:;:tiﬁe de
i nanciers.
' santé qui s'effondre. Et 4 la
fin, ce sont les patients qui

trinquent !

- = - LII
-.. .!.

On est en nombre
aujourd'hul ?_~

unm 2 mnm ba rnnrfml.
ETME LASANTE '.- _
DANS LE BASSIN CEVENOL

Désolée
pour
l'attente !

Natalia !
Je finis cette perf'et
Je telaisse gérer ! Je vais
rejoindre les collégues sur
le parvis de I'hépital !

16H40, fin de service...
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Je suls venu vous
soutenir, Je travaille ou centre
des finances publiques et je peux vous dire
que ce n'est pas étonnant que vous manquiez
de moyens quand on connaft le manque &
gagner di aux cadeaux fiscaux et &

la fraude fiscale.

Cest si I"mpnrtunt
quega? I

Pour vous dire,
nous, le commun des mortels, on
est soumis & un toux de prélévement
de 'ordre de 50 %. Pour les
370 ménages frangais les plus riches,
gadescend & 20 % ou 25 %. Pire,
ils payent 2 % & 3 % d'impbt sur
I'ensemble de leurs
revenus!

La plus
grande partie
du patrimoine des
ultra-riches, c'est
du patrimoine financier

et non immobilier,

Noaann 71!
Comment c'est
possible 7

En remplagant
I'LSF par un impdL sur
la fortune immobilizre, 'IF I,
et en plafonnant la Laxation
des revenus financiers,
Macron a davantage creusé
I'écart.

En gros,
proportionnellement & leur
fortune, ils ne payent rien, ou
pas grand-chose...
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REsultat : cela
asséche les calsses
de I'ttat et les services
publics se détraquent
progressivement,
Puls, au nom de la méme
compéLitivité, on privatise
ou on impose les logiques
du privé auxdits servyices
publics.

Ga veut dire que mol Je
consacre une plus grande partie
de mon revenu oux iImpdts qu'eux 7
C'est révoltant ! Il ne faut pas
s'étonner que les gens solent

C'est fou!

en colére !

C'est la logique de la
COM-PE-TI-TI-VI-TE,
On réduit les impits des
plus riches et des grandes
entreprises pour les attirer,
les retenir ou pour qu'ils
investissent.

C'est pourtont en
totale contradiction avec
la nature et les objectifs des
services publics qui doivent
étre au service de I'intérét
général et non de la rentabilité !
Mais quand on veut tuer son
chien, on dit qu'il ala rage...
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Iy a aussila e (] La fraude dont les médias
fraude socicle dont on — parlent tout le temps, c'est la
nous parle beaucoup . 9 . froude aux prestations sociales de lo

dans les médias ! ol i f Sécu. Elle est estimée & 3 milliards
- ek d'euros. En comparaison, la froude
aux cotisations, surtout pratiquée

par les entreprises, c'est

6 & 8 milliards d'eurcs,

Quant 4 la froude
fiscale, ¢'est entre
B0 et 100 milliards

d'euros!Enfaitiin'y o
pas photo !

En gros, ce ne sont pas les bénéficiaires du RSA, les
immigrés ou les familles nombreuses qui participent
d la cosse des services publics !

5 Je veux me plaindre de ma journée, J'oppelle
Bernard Arnault, les gfus grandes fortunes de France
ou les politiques et les hauts fonctionnaires qui défendent
ce syst&me injuste, détériorent mes conditions de travall
et les services auxquels Je pourrais |Egitimement
prétendre!

Vous avez 1 - Encore faut-il que je
tout compris ! g puisse rentrer chez moi,
: ' il 'y a pas de bus aprés
17 heures !

Je vous
raccompagne !
Pour commencer &
résister, il faut se
serrer |es coudes !




